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La sociolingiiística segons Lluís V. Aracil
“Comte vivió durante toda su vida al margen del establishm ent académico. La falta de control y de 
disciplina y de colegas pueden explicar, por lo menos en parte, la crudeza y la osadía de sus 
esfuerzos intelectuales mientras que al mismo tiempo ayuda a dar cuenta de la decadencia de su obra 
en sus últimos años. Su distanciamiento de los colegas y la falta de una audiencia que inicialmente 
estimularon a  Comte a  cultivar su parcela intelectual, le impidió al fin contar con los instrumentos 
ordinarios de la disciplina académica. Por lo que en definitiva pagó un alto precio.”
J. F. M arsal
1 Subjecte
Lluís V. Aracil és Fautor fonamental de la “sociolingüística catalana”,1 i la seva 
aportació teórica a la sociología del llenguatge és la més rica i profunda que ha produit 
fíns ara la comunitat lingüística catalana. Més encara: per la seva perspectiva europea i 
generalitzadora, els resultáis de la recerca araciliana són interessants i rellevants per a la 
sociologia del llenguatge en general. Tanmateix, són ben pocs els “ sociolingüistes” no 
Catalans que esmenten els textos més importants d ’Aracil, i encara són més escassos els 
que n ’aprofiten els suggeriments de manera creativa. El fenomen és interessant, i planteja
Quan empro aquest sintagm a sóc plcnamcnt conscicnt d ’estar comctcnt una pelilio  principa  capciosa. No 
és gens ciar qué és aquesta cosa anomenada sociolingüística , tot i que sembla evident que es tracta d ’un 
veritable fa i t  social, com diria Dürkheim. D 'a ltra  banda, “sociolingüística catalana" és un malapropisme  
poc serios, si acceptem que la ciência no  és parroquial per defínició. Qué és: SL en català? SL feta per 
Catalans (o “per a ” Catalans, ai las!)? SL sobre temes Catalans? O tot plcgat? S ’hi afegeix, encara, una altra 
d ificu ltar la separació definitiva d ’Aracil respecte de la SL catalana  dificulta la possibilitat d ’incloure-l’hi. 
Tal com s ’explica més avail, des de fa uns anys Aracil evita explícitament d ’em m arcar la seva recerca dins 
de l’esmentat sintagma, i es presenta a  si mateix com a  “sociòleg valenciá” . Aquest canvi de noms té tota 
una lógica subjacent, no cal dir-ho.
A q u ests  p a p ers  són  el re su lta t d ’una  com plicada  xarxa  de  reflexions, lec tu res  i re lac ions hum anes. N o  
puc  d e ix a r d ’e sm en ta r la g ran  q u an tita t de  col-legues i am ics que , d u ra n t anys, m ’han a juda t a aclarir- 
m e  el tem a. G rác ies, espec ia lm en t, a M iquel A le ix an d re , X av ier C erv era , Jo sé  G ironés , Joan  B. 
L linares, Jo sep -L lu ís  N av arro , V icen t So riano , A m adeu  V iana  ... i m o lts  més.
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questions pertinents per ais sociòlegs del coneixement i de la ciência -  o per a una antro­
pologia de la comunitat científica.
Aquest treball té tres objectius: explorar i resumir les línies básiques de la socio- 
lingüística araciliana, proposar algunes claus per a la comprensió del sentit d ’aquesta 
obra i, fínalment, insinuar els perfils sociologies d ’una peripécia personal. S’hi podría 
objectar que es tracta d ’un autor viu i actiu, que estudiar-lo monográficament seria una 
manera de “tancar” el nostre judiei de futures aportacions, o bé que “estudiar l’estudi” 
no és res de substantiu ni té la productivitat de la recerca própiament dita. Les dues 
primeres objeccions no són gaire solides, perqué Aracil mateix “ja ” considera tancada la 
seva etapa de “ sociolingüista”. A  més a més, cal recordar que no hi ha encara cap estudi 
global sobre Aracil i la seva concepció de la sociolingüística, cap presentació a la 
comunitat científica d ’una obra difícil de penetrar i sovint més difícil encara d’acon- 
seguir. Creiem que “estudiar l’estudi” és, en aquest cas, una manera de donar a conéixer
1 fer accessibles els resultats d ’una recerca digna d ’atenció.
Començarem respectant l’ordre cronológic, amb una repassada dels temes i métodes 
de raonament que han ocupat la sociolingüística araciliana a través deis anys. Contades 
així, “en fila india”, les produccions intel lectuals se’ns apareixen clarament com a 
procés i avançada constant. Una altra transposició del tema consistiria a resumir el 
repertori de keywords de la seva terminologia particular, les aportacions fonamentals i les 
propostes de raonament i recerca preferides. D ’aquí podríem derivar un altre episodi, el 
pas de les paraules a les coses, per veure quines són les “nocions” -  en el sentit més 
venerable i etimológic -  centrals del seu discurs. Totes aqüestes facetes d ’un mateix 
perfil intehlectual se superposen quan analitzem quina ha estat la recepció de l’obra 
araciliana, un problema (no sois) sociológic que constitueix el veritable stretto  d ’aquesta 
petita fuga sobre temes aracilians.
2 Fites d ’una trajectória
Aracil ha recordat diverses vegades per escrit que l’inici del seu periple sociolingüístic 
va ser una anécdota molt puntual:
E ra  un  c rep u sc le  d ’estiu  de  l’any 60. Pel c a rre r va ig  sen tir que  una  d o n a  p a rlav a  am b u n a  a ltra  
en  ca ta là , i s ’a d reçav a  en cas te llá  a la seva  p ro p ia  c ria tu ra . V e g e s  tu  com  va ig  d esc o b rir  la 
p ed ra  filosofal d e  la socio lingü ística! P e rq u é  és c iar que, am b m ares  com  aquella, l’id iom a m és 
p e rfec te  del m ón  d e sap are ix e ria  en co sa  de  p o c s  anys (Aracil 1969:27).
Aquesta “pedra filosofal” , tal com ell mateix explicará més endavant, és la noció d ’“ús 
lingüístic” L ’ús linguistic, definit com “el fet mateix que la llengua és efectivament
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usada” ( A r a c i l  1979:95), constitueix el nucli dur d ’una nova manera d ’entendre el 
fenomen del llenguatge. En “Sociolinguistics: Revolution and Paradigm” ( A r a c i l  1974), 
després de definir-lo com “la totalitat de les connexions dinàmiques entre la llengua (com 
a estructura) i la matriu sociocultural en què ocorre i funciona”, afirmará lapidàriament 
que “la sociolingüística hauria d ’aspirar a definir l’ús lingüístic en tenues [...] univer­
sais” ( A r a c i l  1974:89-90).
Una de les primeres pistes que va resseguir Aracil, partint d ’aquesta idea inicial, va 
ser la deis discursos socials sobre l’ús lingüístic.2 En dos textos gairebé idéntics i molt 
coneguts ( A r a c i l  1966a, A r a c i l  1966b), va impugnar de manera força brillant el 
parany ideologic que els notables valencians (i espanyols) havien muntat al voltant de la 
noció de “bilingüisme” . Aracil denuncia que les defenses del bilingüisme procedeixen 
sobretot deis qui “ja ” han optat per l’idioma dominant, i tendeixen a emmascarar la 
necessitat d ’una tria lingüística amb la idealització fal-laç d ’un hibridisme sociolingüístic 
providencial. Perqué, tal com repetirá sovint en textos posteriors, la defensa del bilingüis­
me (d’uns) contrasta amb el monolingüisme efectiu (deis altres): es tracta d ’un bilingüis­
me unilateral, que converteix una comunitat lingüística en subconjunt -  i reducte -  d ’una 
altra. Pero un deis seus treballs més brillants d ’aquells anys fon la famosa Introdiicció a 
Escalante. Fidel a la máxima segons la qual “la literatura existeix per a parlar del món”, 
Aracil va mostrar-hi fins a quin punt aquelles peces literáries mediocres projecten Hum 
clara sobre una societat i sobre un moment historie important: la substitució lingüística en 
la incipient societat burgesa valenciana, sense oblidar els discursos associats a l’ús 
lingüístic, la llengua com a status-symbol, l’humor com a estratégia, o la mateixa estruc­
tura de classes de la Valência d ’Escalante. Aquella introducció encetava també, en certa 
manera, la passió d ’Aracil per una época que acabaria coneixent amb profunditat: la 
Belle Époque.
El primer treball important d ’Aracil té ja  un abast temàtic europeu, i posseeix la 
profunditat teórica que caracteritzará molts dels seus textos posteriors. Aquell text 
primerenc presenta, a més d ’altres aspectes interessants, una considerado de la historia 
sociolingüística europea des del concepte de normalització, i una diferenciació entre les 
tradicionais “funcions socials del llenguatge” i les “funcions lingiiístiques de la societat” . 
La connexió teórica amb la sociologia nord-americana és evident, i inaudita fins alesho- 
res en el panorama intel lectual local. Curiosament, no es va traduir al català fins al 1982.
Aracil es va adonar aviat que la introducció de la sociolingüística entre els seus 
compatriotes era una necessitat urgent per a la comprensió rigorosa d ’unes realitats
Llavors no em prava aquest terme, difós més tard per les escoles franceses i anglosaxones d 'Analyse du 
D iscours  i D iscourse Analysis. Ens trobem als anys seixanta, i era habitual llavors parlar d ’“ idcologies” 
quan el que es feia e ra  una mena de sociologia qualitativa dels discursos. El pes de M annheim i de les 
tradicions marxistes era, en aquest punt, decisiu.
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problemàtiques. Des de finals dels anys seixanta fins a mitjans dels setanta, treballarà 
intensament sobre tres qüestions fonamentals:
• La definició de la sociolingiiística en contrast amb la lingüística estricta;
La descripció detallada del procés de recerca, des deis estudis de casos fins al nivell 
máxim d ’abstracció; i
La tipificado de la sociolingüística com a paradigma científic.
El contrast entre les dues disciplines afins arriba a ser formulat amb una taula d ’oposi- 
cions bastant categóriques:
l ingüís t ica socio l in gü ís t ica
e s tru c tu ra  de  l’id iom a ús de l’id iom a
idiom a, signe  d istin tiu  a o s ten ta r id iom a, in s trum en t i p ro d u c te
h is to ria  re tro sp ec tiv a : o rigens h is to ria  p ro spectiva: fu tu r
p e ren n ita t im m utab le canvi incessan t
essência ex istênc ia
e sp e rit m etafisic e sp e rit positiu
c o n te m p la d o  e s tá tic a c o n te m p la d o  d inám ica
ésser: p e rso n alita t, iden tita t fer: p ro d u ir, rea litzar
inhibició fa ta lis ta in iciativa, a c tiv ita t re sp o n sab le
afirm acions, p ro n u n c iam en ts acc io n s  e fectives
o rien tac ió  sim bo licoexp ress iva o rien tac ió  p rag m ática
estil re to r ico p o é tic estil p rosa ic
e x a l ta d o  sen tim en ta l reflexió  crítica
apo litic ism e p o lititzac ió
am bits  a part, e spec ia is  i excepc iona is v ida  o rd inária
red u cció , con finam en t plenitud
(A r a c il  1 9 75 :74 -75 ).
De la primera columna, no vacil la a dir que “és el quadre clinic d ’alló que en diem 
‘alienado’” (ibid:.75). Aquest joc d ’oposicions radicals és més aviat un tipus ideal, 
perqué algunes de les dicotomies s’aplicarien més aviat a l’erudició filológica amorfa i 
ideológicament connotada, mentre que d ’altres es refereixen a formes de lingüística ja  
superades, etc. Si bé de vegades sembla que concep ambdues disciplines com a ámbits 
complementaris, arriba a insinuar explícitament que, a la fi, potser la sociolingüística 
acabará absorbint la lingüística.3
“Com que la sociolingüística i la lingüística són necessáriament contigües i intcrdependents, és impossible 
de definir aquella sense redefinir aquesta du même coup” (A r a c il  1974:82). Però més endavant escriu: 
“ L ’ús lingüístic és, tant com l’estructura lingüística, un camp substancial, legitim i prometedor de recerca. 
La sociolingüística és, dones complementária de -  i no pas subordinada a  -  la lingüística estricta. Totes 
dues s ’ocupen igualment de la llengua i poden traure partit deis intercanvis en peu d ’igualtat i amb esperit
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D ’acord amb una constant recerca de generalitat explicativa, Aracil va esbossar el 
procés que porta des de la informació empírica fins a les generalitzacions d ’alt nivell, en 
un memorable article que sembla haver passat desapercebut ( A r a c i l  1980c). Segons ell, 
cal distingir quatre etapes:
• Estudi empiric (“descripció d ’un cas interessant”).
• Comparació de casos concrets i semblants (“construcció d ’un tipus ideal”).
• Segon nivell d ’abstracció (“la familia de tipus”).
• Nivell máxim d’abstracció (“el graf i les trajectories”).
La major part de les recerques sociolingüístiques no passen del primer punt. A mesura 
que augmenta el nivell d ’abstracció exigit, la bibliografía va minvant fins resultar franca- 
ment esquifida. L ’audácia d ’Aracil consisteix a descriare un procés de recerca que 
supera l’anécdota i es dirigeix cap a la categoria, una proposta de generalització i tipifi­
cado  ascendents que hauria encantat Max Weber4 o els seus hereus més actuals.5
Aracil és, probablement, el primer autor que intentó adaptar a la sociolingüística les 
teories de Thomas S. Kuhn sobre la historia de la ciência. La seva ámplia cultura i el 
domini de les ciéncies socials i de la filosofía subratllen, un cop més, l’estranya Originali­
tät d ’aquest estudios dins del camp sociolingüístic. En un deis textos més interessants, 
afirma que “és probable  (per no dir segur) que la cristal lització del paradigma socio­
lingüístic posi en marxa una revolució científica de llarg abast si, com alguns signes dels 
temps suggereixen amb insistência, les ciéncies socials hi són a punt” ( A r a c i l  
1974:92).6 Però la idea de concebre la sociolingüística com a paradigma fou, realment, 
passatgera i incompleta. De fet, a banda de reconèixer la seva potencialitat revolucioná­
ria dins de les ciéncies socials i de proposar-la com a nou paradigma deis estudis sobre 
el llenguatge, Aracil va esquivar la qüestió de com seria aquesta disciplina en tant que 
“ciência normal” en el sentit kuhnià. La seva aplicació de Kuhn era capciosa, perqué no 
resolia el problema -  teòric i práctic -  de com caldria concebre la (previsible) institucio- 
nalització de la sociolingüística (la qual és molt més “sintagma” que no pas “paradig­
ma” ...). De fet, els esforços d ’Aracil per introduir i difondre la nova disciplina en ámbits 
hispánics van teñir un notori éxit quantitatiu, fins al punt que des de finals dels anys
de Solidarität. Els qui les arrangen d ’esma jerárquicam ent no s ’adonen que, per la natura mateixa de les
coses, és m és probable  que la sociolingüística absorbeixi la lingüística a la llarga que no p a s  viceversa”
(ibid. :91-92). El subratllat és meu.
4 Com pareu F article d ’Aracil amb la descripció del procés de recerca sociológica que fa WKBER (1904:174- 
175).
5 Cf. les referéncies pertinents en F excellent llibre de KALBERG (1994:1-19).
6 Sembla que cap d ’aquestes previsions no s ’ha acomplert: ni la sociolingüística ha protagonitzat cap
revolució ni ha esdevingut un paradigm a, i hom diria que les ciéncies socials tam poc no hi estaven pre- 
parades -  a pesar de la famosa i profusament comentada “crisi de la sociologia” . Una hipotética “ sociologia 
de la sociolingüística” hauria d ’analitzar aquest interessant episodi historic.
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setanta el rétol en qüestió s ’aplicará a una profusió formidable de publications, in­
vestigations i devocions més o menys cientifiques. Tot plegat, però, fou curiosament 
paraliel a la trivialització qualitativa a qué es van sotmetre els pressupòsits iniciais.
Des de la seva incorporació a la Universität de Barcelona com a professor no nume­
ran, l’any 1976, fins a la seva separado d ’aquesta cap a 1988-89, la seva recerca experi­
menta una notable diversificado temática. Entre Tenonne quantitat de qiiestions que 
interessen Aracil durant aquest període, podríem destacar sobretot quatre blocs temátics 
preferents: els models sociolinguistics, la noció sociológica de discurs, la crítica del 
regionalisme institucional i la historia sociolingiiística d ’Europa.
Coherent amb les propostes teóriques que hem comentat, Aracil dedicá bona part 
dels seus esforços a elaborar models explicatius de llarg abast per explicar la “minori- 
tzació lingüística” . Per esbrinar les etapes i tendéncies de la minorització, Aracil extrau 
els tipus ideals dels casos europeus més diversos, alguns dels quals estudia amb especial 
intensitat: Gal-Ies (a propósit del “racionalisme oligárquic” ; cf. A racil 1983a:59 ss.), 
França (A racil  1983a:221-263; A racil  1988a), Galicia (A racil  1980a, A racil  
1989c), Euskadi (A racil  1988b), etc. La minorització és el complex procés historie que, 
per raons diverses, converteix una comunitat lingüística en subconjunt d ’una altra 
(A racil  1984c:3). A  través d ’etapes imbricades de bilingüització i mono lingüització, 
una societat monolingíie esdevé bilingüe i, en una etapa posterior, tom a a esdevenir 
monolingüe després d ’haver nativitzat la llengua aliena:
Ju s ta m e n te  en  m ed io  del b ilingü ism o  hay  un  cam bio  im p o rtan te , un  cam bio  su til, q u e  es la 
inversión . L a  inversión , un  ren ve rsem e n t  p rec isam en te , q u e  hace  que  el id iom a q u e  an tes  e ra  
p ro p io  em pieza  a  se r a jeno, el que  e ra  a jeno  em pieza  a  ser propio , se nativ iza lo ex tran je ro , se 
ex tran je riza  lo p ro p io , se o rd in a riz a  lo especial, se e spec ia liza  lo o rd ina rio , e tc ., e tc ., etc. 
( A r a c i l  1984c: 10).
El bilingüisme sempre és transitori, és una “estació de pas” . Els processos de 
substitució lingüística tenen generalment, dones, aquesta estructura:
en la qual l’etapa central és com un turning point inestable per definido. Si la tendencia 
A~>A-B~*B s ’inverteix en aquest punt, ens trobem amb un cas de nonnalització 
lingüística. Inicialment, Aracil va emprar el concepte de “conflicte lingíiístic” per al 
procés de substitució lingüística quan esdevé un fet social explicit i discutit. El 
desplaçament d ’una llengua per una altra es pot estudiar des del punt de vista quantitatiu 
(nombre de parlants) o amb criteris qualitatius (ámbits d ’ús i ífeqüéncies relatives). A
.bilingüisme A-B
monolingüisme A monolingüisme B
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aquest esquem a inicial, Aracil afegeix posteriorm ent una noció qualitativa que 
aprofundeix aspectes essenciais de la minorització: la “ interposició” . Quan una comunitat 
lingüística (X) esdevé un subconjunt d ’una altra (Y), les relacions de la primera amb la 
resta del món passen per Pintermediari obligat (Y), en totes dues direccions:
X ------------- Y
La interposició converteix una comunitat lingüística -  i una cultura -  en satéMit d ’una 
altra, de manera que el seu centre es troba fora d ’ella mateixa. Els natius veuen tots els 
forans a través del filtre en qüestió, i els forans només conceben els natius a través del 
fíltre mateix, com a “part” d ’una altra cosa. Al voltant d ’aquest nucli temátic comencem 
a trobar temes deriváis, extraordináriament importants per a la sociologia del llenguatge: 
el problema de les traduccions, la intertextualitat i, sobretot, les “ interlingües” . 
L ’esquema de la interposició ens serveix per entendre la posició de llengües com el llatí 
(ss. VIII-XV11), el francés (ss. XVIII-XX), l’alemany (ss. XIX-XX) o 1’anglès (s. XX):
x z
La interposició és al bell mig de la dicotomia entre alió alié i alió comú, entre les llengües 
“vem acles” i la necessitat d ’un vehicle lingüístic que les travessi. No cal dir que aquest 
aspecte de la minorització, purament qualitatiu, és d ’una importância transcendental en 
la comprensió de la diversitat lingüística. Breument: la interposició és una troballa 
conceptual extraordináriament potent per a la sociolingüística. El seu grau de generalitat 
és coherent amb el procés d ’abstracció ascendent de les “etapes epistemológiques de la 
recerca” sobre les quals va teoritzar Aracil.
Precisament derivada d ’aquest deler per les teories de llarg abast, la noció de 
“discurs”7 comença a aparèixer amb força en els textos aracilians deis anys vuitanta. 
D ’aquesta manera, Aracil continua confírmant la seva fama de pioner -  perqué, de fet, 
fou el primer a parlar en catalã del discurs com a tema sociolingüístic. Per a ell, l’estudi 
de l’ús lingüístic ha de ser paral-leí a la investigació sobre els discursos socials que hi 
van vinculáis; ús i discurs formen dos aspectes d ’un mateix fet i d ’una mateixa historia.
A 
- B
J
C
Tot i que Aracil no defíneix enlloc aquest concepte, de fet Pempra d ’una manera bastant foucaultiana, per 
bé que amb unes connotacions sociològiques i históriques molt clares.
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Aixi, en la historia de la minorització del català se succeeixen diversos discursos que 
articulen el coneixement social i la posició ideológica entre la “llengua nacional” efectiva 
(el castellá) i la “llengua propia” (el català):
1. El “discurs de la necessitat”, que argumenta i justifica l’expansió de la llengua 
nacional;
2. El “discurs de la bona voluntat”, que assumeix les asimetries i les injustícies 
derivades de l ’expansió de la llengua nacional, i aspira només a la coexistência dins 
de l’ordre establert;
3. El “discurs de la impotência”, sorgit de l’esgotament de l’anterior, i que accepta 
l’extinció lingüística perqué “el que és indispensable és impossible” ; i
4. El “discurs de la responsabilitat”, que parteix d ’una afírmació en contra del discurs 
de la impotência, no accepta cap fatalitat i vincula la supervivéncia i promoció de la 
llengua minoritzada amb l’acció efectiva de la seva comunitat lingüística.
A quest esquem a de successió deis discursos -  novament, un “tipns ideal” -  és 
d ’aplicació oberta. De fet, la seva inspiració és clarament europea (A racil  1986a, 
A racil  1986c), pero eventualment l’aplica a casos concrets, com ara el català (A racil 
1983g), el base (A racil  1984c: 12 ss.) o el gallee (A racil  1989c: 13-15). Des deis 
primers vuitantes, i fins ara mateix, el discurs des del punt de vista sociolingüístic ha 
estat un deis temes preferits per Aracil: no sois en va fer matéria docent a la Universität 
de Barcelona, sinó que també el va tractar al Sem inan de Sociolingmstica de Barcelona 
(extraacadémic), on es va formar un “Grup d ’Análisi del Discurs” .
1 justament 1’anàlisi del discurs regionalista del catalanisme va ser, des d ’aquella 
mateixa época, una de les línies de recerca més freqiientades per aquest autor. Aracil 
denuncia la mistificació de la realitat histórica efectuada per la ideologia dominant a 
Catalunya, i assenyala tota una série de trampes ideológiques subjacents a una certa 
forma de catalanisme. Les seves idees més importants sobre el tema es poden resumir en 
tres punts:
1. El catalanisme de la classe dominant és en realitat la reaparició d ’una estratégia que 
pretén “popularitzar una causa impopular” . La classe dominant catalana va sortir 
triomfant de la Setmana Trágica (1909), de la Guerra d ’Espanya (1939) i, finalment, 
de la Transició espanyola (1976). Tot revestint-se d ’un vemís regionalista, els 
notables Catalans aprofiten les efusions gregáries i les comunions simbóliques per tal 
de desarmar ideológicament la societat civil d ’una comunitat lingüística que buscava 
el seu Hoc dins l ’Europa contemporània.
2. L ’obsessió retrospectiva i la creació mítica del passat historic -  l '“invent de la 
tradició” , com dirien Hobsbawm i Ranger -  són, en realitat, aspectes d’una ideologia 
reaccionária subjacent. D ’aquí la gloriñcació de l’Edat Mitjana, la Renaixença i el 
Noucentisme, etc. Amb la construcció mítica del passat, el regionalisme neutralitza
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la c reac ió , a rg u m e n tad o , d iscussió i rea litzac ió  de p ro jec te s  de futur. 
L ’“historicisme” regionalista tanca la historia sobre si mateix.
3. El regionalisme no ha concebut mai el catalá com a llengua nacional, sinó que l’ha 
emprat com a subterfugi per tal de reduir al màxim la dissidência ideológica. A 
Catalunya, l’exaltació simbólica del catalá és correlativa de la unanimitat ideológica. 
D ’altra banda, en comptes de “dir” coses importants en catalá i facilitar la creació 
d ’una societat europea moderna que funcionés en aquesta llengua, el regionalisme ha 
convertit el catalá en la llengua de la unanimitat implícita, del “tu ja  m’entens” 
proverbial. Quan han sorgit veus que denunciaven el perill “actual” de desaparició 
rápida del catalá, l ’oficialitat les ha estigmatitzades com a “catastrofistes” . I és que, 
de fet, la classe dominant no ha cregut mai en el catalá com a llengua nacional, 
perqué ells ja  feia segles que havien optat per la llengua nacional efectiva -  P“altra”. 
Els textos on s’expressen aqüestes idees -  que aquí hem resumit de manera expeditiva i 
abusivament telegráfica -  són quasi sempre entrevistes; s ’hi barregen inextricablement 
les idees substantives i les boutades polémiques, la recerca seriosa i la intenció 
provocadora, de manera que resulta realment difícil emmarcar aquests textos dins la 
sociolingüística stricto sensu. Es l’Aracil menys acadèmic.
Fora d ’aquestes questions, Aracil continuó la seva recerca sobre temes d’abast 
europeu. Cap a la fí de la seva dedicació “oficial” a la sociolingüística, el seu centre 
d ’interés es desplaça sensiblement. La sociologia de llengües minoritzades deixa pas a 
una recerca més centrada en alió compartit en l’ámbit global europeu. Si es vol fer una 
historia integrada de les llengües d ’Europa, cal (re)enfocar un deis pilars fonamentals 
d ’aquesta civilització: l’ús del “llatí europeu”8 com a vehicle de cohesió de la Cristiandat 
llatina -  fins al segle XVIII -  i de les “interlingües” successores seves. Aquesta columna 
vertebral de la historia europea es ramifica en nombrosos episodis afins: les relacions 
entre comunitats lingüístiques, la construcció deis Estats-nació, la (des)connexió respecte 
d ’una tradició cultural, les connexions entre la “interlingua” i les situacions minoritáries, 
la posició (polémica) de l’anglés, etcétera. En síntesi: es tracta de reenfocar el que és 
comú, negligit abans per l’estudi del que és particular. Parlant a propósit d ’un altre tema, 
deia Aracil en 1994:
D o n es, el m eu  rum b  m és general de  pensam en t ha s igu t anar a  alió cen tra l i a lió  fonam enta l, 
q u e  és el que  uneix . C iar. E ls  p r o g re s  han seg u it el cam í co n tra ri, han  anat cap  a alió 
superfic ia l, cap  a alió que  separa . A m b la qual cosa  resu lta  q u e  hi ha d u es  m aneres  de  separar, 
p e ro  an em  a a ix ó  d ’un ir. H i ha u n a  m anera  d ’unir, que  seria  una  m anera  d ’unir, si vols, en 
p ro fu n d ita t, o en  e levac ió , d epén  de  la m e tá fo ra , que  és el que  p ró p iam en t uneix . I a lesho res,
El llatí europeu  és l’idioma em prat per tot Europa com a llengua com una des de Carlemany fins al segle 
XVIII. Aquesta denominació travessa  conceptes més coneguts i banals: llatí tarda, llatí medieval, etc.
82 Guillem Calaforra
això  uneix  m és enllà de  les diferències. U neix  p e rq u é  és rea lm en t on  están  les co se s  cen tra ls  i 
on  e s tán  les co se s  com unes. B é. R esu lta  que  si tu  ten d e ix es  in s tin tivam en t al que  separa , que 
és, a m és, a lió  superfic ia l i alió no pe rtinen t, a le sh o res  hi ha u n a  cosa  trág ica : que  l’únic  que 
po t u n ir és la superfic ia lita t (Aracil 1994d:2).
Certament, aquests temes havien ocupat Aracil des dels seus inicis com a sociolingiiista 
( A r a c i l  1965; A r a c i l  1980cf); però l’émfasi en la historia social de les llengües 
europees i en la historia de les “interlingües” (llatí europeu, francés, alemany, anglés) 
s ’intensifíca cap a finals del decenni passat, fins al punt de convertir aquests temes en els 
únics de la seva darrera etapa com a sociolingiiista ( A r a c i l  1988c; A r a c i l  1988d).
Des de la seva separado de la Universität, Aracil va renunciar no sois ais temes 
habituais de la seva obra, sinó també a la sociolingüística mateixa. Des d ’aleshores, es 
presenta a si mateix exclusivament com a socióleg:
D ir-se  socio ling iiis ta  és la m anera  de  d ir-se  so c ió le g  de  g en t qu e  no  ho  són  ni pel fo r r o .  Si 
ag afes  la llista  de  g en t que  es d iuen  socio lingü istes , a p ro x im ad am en t el 100%  són  g e n t de 
llengua  o lite ra tu ra . A m b a q u es ta  g en t p a ss a  un a  co sa  m olt curiosa: el seu  backg ro u n d , els 
seu s  an te ce d e n ts  són  p ro u  dep lorab les. Jo  m ate ix  ho  he v iscu t com  a p ro fe s so r  i he tin g u t la 
s e n s a c ió  d e  s e r  l ’ú n ic  r e p r e s e n ta n t  d e l p e n s a m e n t  e u r o p e u  en  e l p a ís  e n em ic  
(A racil 1992b:35).
Un deis ámbits extrauniversitaris on Aracil continua exercint la seva docência és el 
Grup de Sociolingüística de Valência, format per gent interessada a seguir aprenent d ’ell. 
En aquest context, i des de fa alguns anys, Aracil dirigeix l’anomenat “Seminari de 
Sociologia”, que es dedica actualment a l’estudi i discussió sobre la historia socio- 
lingüística d ’Europa. Es tot el que queda d ’una dedicació sociolingüística a la qual 
sembla haver renunciat definitivament.
3 Aportacions substantives
Fent un símil kuhniá, podríem dir que la producció sociolingüística d ’Aracil no és 
precisament un exemple de “ciência normal” . Efectivament, aquest autor no s ’ha 
confonnat mai amb els motiles preestablerts de la sociolingüística més usual, sinó que ha 
exercit constantment de freelance, amb consciência de ser-ho i fins i tot amb un orgull de 
vegades agressiu. Aracil s’ha vist sovint en la necessitat de crear nous conceptes ex 
nihilo  i de (re)descobrir -  o simplement assenyalar -  temes, camins i ámbits de recerca: 
tal com li agrada dir a eil, “descartar pseudoproblemes i assenyalar criptotemes” . Al llarg 
de més de dos decennis, ha anat ordint una xarxa conceptual i temática que constitueix 
la seva aportació més notoria i difosa.
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Dins del camp de la sociologia de les llengües minoritzades, sembla que hem 
d ’atribuir a Aracil la paternitat de tres termes fonamentals: conflicte linguistic, 
normalització lingüística  i interposició. Els dos primers ja  apareixen en el títol de la 
seva memória publicada a Nancy en 1965. Segons ell, les relacions entre Fús lingiiístic 
i el medi social s ’articulen mitjançant una série de funcions, les quals s ’agrupen en dos 
blocs: les funcions socials del llenguatge (funcions del llenguatge en la societat) i les 
funcions lingüístiques de la societat (funcions socials relatives a Fús lingiiístic).
L es  fun c io n s  socia ls  del llen g u a tg e  i les func ions lingü ístiques de  la so c ie ta t fo rm en  un  cercle  
func iona l -  u n  c ircu it de rea lim en tació  el qual p o t func ionar de  dues  m aneres. L a re sp o sta  
al d esa ju s tam en t po t consistir a c o rreg ir- lo , o bé  a m u ltip licar-lo  en fo rm a de cercle  v ic ios (cit. 
p e r  VALLVERDÚ 1980:63).
D ’acord amb aquest punt de partida, defineix el conflicte lingiiístic com “aquella 
conjuntura en qué sorgeix el dilema entre aqueixes opcions últimes” (ibid.), és a dir, 
entre corregir el desajustament o multiplicar-lo en forma de cercle vicios. Sembla que hi 
ha una idea implícita en aquesta definido aparentment hermética: el conflicte lingiiístic 
és un conflicte social centrat en Fús lingiiístic, i esdevé plenament real quan és un 
problema públic. Posteriorment, Aracil deixará de banda aquest concepte, per tal com 
arribará a semblar-li amorf.
No menys éxitos que Fanterior, el terrne normalització lingüística  és també una de 
les grans troballes conceptuáis aracilianes. Deriva d ’aquell rerefons teóric funcionalista 
i normatiu que serveix de base a les primeres reflexions aracilianes, i resulta 
especialment complex i polisémic:
[ ...] la no rm alitzac ió  lin g ü ís tica  [...]  consis te ix  a reo rg an itz a r les func ions  lingü ístiques de  la 
so c ie ta t p e r  tal de re a d ap ta r  les func ions socia ls de la M engua a u n es  cond ic ions  ‘e x te rn e s ’ 
can v ian ts  (A r a c il  1965 :29).
[ ...] la  n o rm alitzac ió  consis te ix  so b re to t a e lab o ra r i p o sa r  en v ig o r sistem es de  n o rm es  d ’ús 
lingu istic  ( ib id ..30).
[L a  N L ] [...] desig n a  un  p ro c é s  q u e  té  a v eu re  am b no rm es i l’o b jec tiu  del qual és un  esta t de 
n o rm alita t, defin it sem pre  co m p a ra tiv am en t (ARACIL 1979b: 182).
Per tant, cal entendre la normalització des de tres perspectives complementàries:
1. La perspectiva funcional. La normalització consisteix en la reorganització de les 
ñincions de cada element (lingüístiques i socials) i, per tant, en la restitució d ’una 
situació prévia d ’equilibri. Si el control i la consciência comencen a dissociar-se de 
les funcions socials del llenguatge, la normalització consisteix a aturar aquest cercle 
vicios.
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2. La perspectiva normativa. Si l’ús lingüístic es troba implícitament regulat per unes 
normes que estableixen la correspondência entre els ámbits i les varietats emprades, 
les normes d ’ús restrictives “prohibeixen” l’ús d ’una llengua en alguns ámbits. La 
normalització tracta de difondre noves normes d ’ús no restrictives, de manera que la 
llengua m inoritzada recuperi els ámbits d ’ús en els quals havia reculat. La 
normalització lingüística implica necessáriament la “ substitució” de la llengua 
dominant per la llengua minoritzada.
3. La perspectiva avaluativa. Una situació “normal” és aquella en qué una llengua 
ocupa sense problemes tots els ámbits clau de la com unicado pública i privada. 
Quan una llengua ha perdut espais d ’intercanvi a favor d ’una altra, la normalització 
consisteix a retomar-li aquella situació de plenitud característica de les llengües no 
minoritzades: la “nonnalitat” .
L’amplíssima difusió d ’aquesta noció en textos sociolingüístics -  pero també en 
escrits assagístics, textos legáis i nombrosos pamflets -  ha convertit el concepte en un 
mer instniment adaptable a interessos diversos, que sovint tenen poc a veure amb la 
genuína creativitat científica.
Més amunt comentávem l’esquema topológic segons el qua! la situació minoritária es 
caracteritza per l ’existéncia d ’un “filtre” entre la llengua minoritzada i la resta de 
comunitats. En una peça magistral de la sociolingüística teórica europea,9 Aracil va 
caracteritzar aquest estat de coses amb un altre terme de creació propia: la inlerposició. 
Ja s ’han esmentat les variades i importantíssimes implicacions i ramifícacions temátiques 
d ’aquest concepte, que ell defineix així: “el fet que (quasi) totes les relacions entre la 
comunitat lingüística de Fidioma x i la resta de la Humanität passin per l’idioma y” . 
Sembla bastant confinnat, a hores d ’ara, que aquest concepte no ha tingut la mateixa 
fama i fortuna que l’anterior, ni en ámbits especialitzats ni en textos divulgatius o 
ideologies. Tanmateix, les possibilitats de recerca que hi subjauen són tantes (o més) i 
tan interessants (o més) com les que trobem en la noció de “normalització lingüística” . 
Potser per aixó mateix no és gaire emprat pels estudis de sociolingüística interpretativa 
-  i aquesta és la ironia.
Un altre deis mérits que cal reconéixer-li és d ’haver focalitzat de manera constructiva 
tota una tradició cultural i de pensament. Ho podem veure, d ’una banda, en la 
reivindicació del rètol llatí europeu ja  esmentat, del qual tal vegada és ell mateix Fautor. 
I convé recordar també que Aracil és un deis pocs estudiosos que han cridat l’atenció 
amb insistência sobre el que ell anomena “prehistoria de la sociolingüística”; no és 
precisament habitual que els soi disants sociolingiiistes assenyalin el Crátil, De vulgari
“ Sobre la situació m inoritária” (ARACIL 1983a: 171-206).
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eloquentia, el Libre del sisen seny, De tradendis disciplinis o la Didáctica magna com 
a precursors directes del propi discurs. En aquest aspecte, la tossuderia amb qué Aracil 
ha insistit a recuperar el millor del “pensament sociolingüístic europeu” constitueix un 
esforç digníssim i molt lloable.10
Els conceptes “inventáis” o descoberts per Aracil assenyalen sempre 1’existència de 
temes poc tractats (o tractats malament). Algunes de les seves troballes avalen la fama de 
cáustic impugnador de l’ordre establert. És el cas del racionalisme oligárquic; Aracil 
dóna aquest nom a un discurs que, mitjançant Papel-lacio a la “ raó” com a facultat no 
universal sinó minoritária, promou i justifica la dom inado oligárquica sobre les masses 
“ignorants” . Es un discurs sociològicament antropomórfic que cerca de justificar les 
jerarquies i manipulacions tot atribuint-les a la pretesa superioritat deis qui es consideren 
més racionais i civilitzats. Partint de l’esquema de La república  de Plato, Aracil va 
identificant algunes de les successives reaparicions del discurs racionalista oligárquic al 
llarg de la história: el despotisme il’lustrat, el pseudopositivisme, la Belle Époque... 
L ’aplicabilitat actual del concepte resta oberta en el text aracilià, la qual cosa el fa 
especialment suggeridor i ric en connotacions.
Un deis temes preferits d ’Aracil és el del(s) sentit(s) de la realitat i la construcció 
significativa del món social. Des d ’aquest punt de vista, el “sentit comú establert” fa 
referência al discurs dominant sobre la realitat social, una pretensió de saber tácita i 
implícita en tots els nostres judieis sobre els sentits del món que ens envolta. El sentit 
comú establert és, en mans d ’Aracil, un tema de sociologia del discurs, pero també de 
sociologia del coneixement i, al capdavall, una qiiestió filosófica de pes. Una de les 
defínicions que en dóna és aquesta:
U n  sen tit co m ú  estab lert dóna  raó  a  u n  o rd re  estab le rt del qual és so lidari i que  és un cert o rd it 
o  can em ás de  re lac io n s  sub jacen ts . [ ...]  alió que un  sen tit com ú  p re s su p o sa  m és ca te - 
g ó ric am en t (i afirm a i sa lv a g u a rd a  a  to te s  passades) és aquell o rd it o can em ás m ate ix  que 
subsis te ix  tan t com  preval i s ’im posa  com  a necessari. D e  fet, un  sen tit com ú  e stab le rt és  una  
p re te n sió  de  sab e r qu e  es re fú sa  a  en ten d re  (fins i to t a e sco lta r i veure) to t alió que  n o  li dóna  
pas raó . Si déiem  q u e  e ra  un  pun t de  v ista , ob lidaríem  que  és ta m b é  un p u n t de  cegnesa . En 
e fecte : es rev e la  sov in t re frac ta n , im perm eab le  (ARACIL 1983a:9).
Els textos básics sobre aquesta accepció del sentit comú es concentren sobretot en 
l’extraordinari D ir la realitat. El sentit comú establert constitueix el conjunt de 
pressuposicions apreses a través de la socialització en un grup determinat, i que no 
qiiestionem mai sinó que són la base de tots els judieis, un fons de coneixement tácit en
10 Pensam ent sociolingüístic  europeu  és un sintagma tipicament aracilià. Tant el reto! com fesperit de fa u to r 
apareixen intactes en la m agnífica antologia d ’Amadeu VlANA (1995).
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el qual tot va de soi i que actua com un veritable filtre enfront de la realitat. A través del 
sentit comú, el poder establert converteix en immemorial alió que és recent, fa necessari 
el que és contingent, i dóna per decidit alió que és matéria de discussió pública. La versió 
irónica -  o sarcástica -  d ’aquest terme és tu ja  m 'entens. Aquesta frase substantivada, 
treta d ’una cançó humorística, resumeix l’altíssim nivell de complicitats i manufactura 
del consentiment aconseguit pel regionalisme català mitjançant el control del sentit comú 
establert. No cal dir que, amb una fonna o altra de l’intraduible tu ja  m 'entens -  fallácia 
de confúsió a l’estil de B e n t h a m  (1816:123 ss.) - ,  la dissidência ideológica queda 
eliminada en virtut de la invocació del “ sentit comú” .
Des dels seus primers treballs sobre sociolingüística, Aracil no s ’ha limitat a crear 
rétols i assenyalar termes, ni tampoc a la seva tasca docent, sinó que ha exercit sempre 
com a introductor de tem es -  i term es -  d ’ampli abast en la sociolingüística 
internacional. Fou ell, per exemple, el primer a emprar el terme diglóssia  a l’Estat 
espanyol -  i en català - ,  en el seu famós estudi sobre Escalante. Però no tardá molt a 
abandonar el concepte, vist que l’accepció originária de Ferguson s ’anava diluint 
rápidament en passar de má en má. Una cosa semblant va ocórrer amb la noció de 
“ substitució lingüística” , probablement presa de la sociologia del llenguatge nord- 
americana, i que Aracil va ser el primer a definir en català. La seva qualitat de pioner es 
podría il-lustrar amb uns quants exemples més: el tema de la “minorització” i la situado 
minoritária en general,11 el problema de les “interlingües”, la historia sociolingüística 
“transversal” d ’Europa, el concepte de “cultivado”,12 la definido sociológica neutra del 
sintagma ¡lengua nacional,13 etcétera.
Es podria afirmar sense ambages, dones, que la creativitat d ’Aracil ha impregnat la 
producció sociolingüística en català amb un reguitzell de tenues força originals i densos 
en suggeriments. I també la sociolingüística en general n ’lia tret partit, com ho mostren 
sobretot els conceptes de conflicte i nonnalització. Altres nusos temátics han tingut 
menys fortuna, com ara la interposició lingüística o el racionalisme oligárquic; cal
Amb els matisos particulars que ja  hem comentat, és a  dir: vinculant directament la minorització a  la 
interposició.
12 _  -
Pres del Cercle de Praga (especialment de Bohuslav Havránek), la cultivació es refcrcix a  la
interdependência i retroalimentació que hi ha entre les transform acions estructuráis de la llcngua i la difusió
constant en ám bits d ’ús nous. En aquest context, la cultivació implica l’adaptació constant de la llengua ais
ám bits d ’ús que va ocupant.
13 Entre els autors de Mengües minoritzades, llengua nacional és el nom compensatori -  “ táctic” , per dir-ho 
així -  que rep la “ llengua propia” -  és a  dir, la llengua minoritzada. La llengua nacional, en un sentit 
históricam ent i sociológicament més exacte, és la llengua omnipresent en l’ám bit definit de l’Estat-nació; el 
concepte de llengua nacional és directament subsidian d ’una historia molt concreta, la de la construcció de 
les nacions a Europa entre els segles XVIII i XX i, sobretot, des de la Revolució Francesa. Per dcfinició, la 
llengua nacional no és mai m inoritzada, sinó suficicnt i necessária, i es dóna per dcscomptat que és la 
dominant. El model de la llengua nacional (un estat, una nació, una llengua), seguit a Europa durant dos 
segles, s ’ha imposat a la resta del món per má de la univcrsalització de l’Estat-nació.
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atribuir-ho tant a una “publicitat” insuficient com al fet de no coincidir gaire amb eis 
interessos topics de la sociolingüística en general. En altres casos, Fautor va actuar com 
a pont entre la sociolingüística en català i la sociologia del llenguatge europea i nord- 
americana, introduint al seu “racó” temes i conceptes que els autors locals ignoraven. 
Aquesta fundó de “connector” en dos sentits és un deis trets més característics de 
l’aportació araciliana; ell mateix s ’ha descrit alguna vegada, coherentment, emprant un 
mot castellá: “a b r e la ta s Pero el més important de la seva tasca com a socióleg ha estat 
d ’haver encetat, sense p roposar-s’ho, una forma molt interessant de sociologia 
interpretativa del llenguatge, una mena de verstehende Soziolinguistik.
4 L ’esquelet conceptual (historia d ’“un” sentit)
En certa manera -  per dir-ho parafrasejant una coneguda definido - ,  Aracil s’estrena 
com a sociolingüista plantejant-se qüestions sobre Porganització social de Ia diversitat 
lingüística. El fet de constatar el procés de substitució lingüística que es dóna a Valência 
l’obliga a establir “relacions”, a lligar el que semblava desconnectat i a separar el que 
estava confós. Per qué en una societat hi ha determinats comportaments lingüístics? 
Quins criteris guien la selecció de les varietats dels repertoris? Quins discursos i 
ideologies són concomitants a l’ús lingtiístic?
Els pressupósits descrits en Particle sobre Les etapes epistemológiques de la recerca 
sociolingüística  permeten a Aracil esbossar un métode que aspira sobretot a Panálisí de 
processos sociolingüístics “macro” . L ’abstracció des deis estudis de casos fins als grafs 
i les trajectories pretén deduir la m otivado i el sentit dels processos histories de canvi 
sociolingüístic; el regust estructural i sta hi és evident. Tanmateix, Aracil lio planteja més 
aviat des de la creativitat de Pinvestigador, el qual ha d ’intervenir-hi amb la creació de 
tipus ideals i amb el recurs de la conceptualització, per fer intel ligible el que 
habitualment només són reculls de dades. Fent una generalització arriscada, podem dir 
que Papers de sociolingüística s ’ocupa més aviat de “com” descriure la diversitat 
sociolingüística, mentre que D ir la realitat entra directament en el “perqué” deis usos 
lingüístics. La tasca de Panalista es toma, així, més complexa, perqué descobreix que el 
que estudia no són sois fenómens “naturals” sinó també, i sobretot, “culturáis” -  és a dir, 
socials.
Inicialment, el projecte de recerca sociolingüística d ’Aracil es planteja sobretot en un 
nivell essencialment factual, circumscrit a l ’ús lingtiístic en sentit estríete (“qui empra 
quina varietat lingüística, on, quan”, etc.). Eli comença interessant-se per Pús lingtiístic 
en tant que acció social efectiva. Tanmateix, Pinterés pels aspectes “ideologies” és 
present també des del principi -  cf. els atacs al bilingtiisme com a ideologia, supra.
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Durant els anys vuitanta, però, ia introdúcelo del concepte de “discurs” intensifica la 
tendência interpretativa en la sociolingüística araciliana. El “llenguatge en societat” passa 
a ser un problema amb dues cares: d ’una banda, els aspectes demolingüístics i la 
distribució d ’ámbits d ’ús; de l’altra, els discursos socials sobre Pús linguistic, les 
ideologies i mentalitats, prejudicis, justificacions i teories que intenten donar compte de 
les relacions establertes entre els grups socials i llurs habits linguistics. Aquests dos blocs 
de problemes són parts complementàries d ’“una” mateixa historia.
En el que inicialment era un projecte de sociolingüística “realista” -  que volia 
limitar-se a “constatar” els usos linguistics - ,  la noció de discurs introdueix un germen 
d’hennenéutica sociológica que, de fet, ja  no tindrá aturador. El pas segiient consistirá a 
reforçar una dicotomia que ja  apareixia en els escrits aracilians primerenes: “parlar” 
versus “dir” . “Parlar” és proferir enunciáis linguistics gramaticalment acceptables, inde- 
pendentment del contingut d ’aquests enunciats. Per posar un exemple ràpid, un anglófon 
que amolla la famosa frase de Chomsky (Colourless green ideas sleep furiously) fa 
l’acció de “parlar”, tant com un actor que recita Pacte V de Macbeth. El matís distintiu, 
el que tothom considerará immediatament i intuítivament rellevant, és el d ’alló que es 
“diu” . El fet de “dir” és directament i intrínsecament “signifícatiu”, mentre que horn pot 
“parlar” indefinidament sense amb prou feines “dir” res. “Dir” és construir verbalment 
unitats de sentit destinades a ser compartides amb els nostres interlocutors. La lingüística 
s ’ha centrat tradicionalment en Particulació interna dels elements emprats en els 
enunciats linguistics; en consequência, ha menyspreat Pacció social mateixa de parla r-  
una varietat o una altra, en uns contextos o en uns altres -  i, sobretot, ha deixat fora del 
sen interés el que es diu, els continguts -  les idees, al capdavall. La lingüística s ’ocupa 
dels elements, però no pas del que fern amb ells; és a dir, que negligeix Paspecte 
superior, més específicament humà -  social - ,  de l’activitat verbal.
Però el “gir hennenèutic” aracilià va un pas més endavant, i arriba al cor mateix de 
la sociolingüística estructuralista, “realista” . Si hi ha “dir” i “parlar”, hi ha també una 
“sociolingüística del dir” i una “sociolingüística del parlar” . Aquesta darrera és la més 
habitual, la sociolingüística dominant. La sociolingüística del dir, per contra, s ’ocupa de 
la producció i intercanvi socials d ’unitats de sentit i, inversament, de la construcció 
significativa -  lingüística -  del món social. En els textos aracilians deis anys vuitanta és 
evident, dones, el ressó deis treballs francesos i anglosaxons sobre el discurs, i la 
influência de la sociologia fenomenológica, l’interaccionisme simbólic i l’etnometodo- 
logia. La dicotomia “dir : parlar” el porta a ressuscitar la dualitat clássica de verba et 
res: Aracil deixa enrere tant la lingüística com la sociolingüística del parlar, i porta 
endavant la seva recerca tot centrant-se en els aspectes sociologies del dir. Verba et res 
resumeix els seus punts de vista d ’una manera nova: si ens limitem a parlar de les
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paraules, acabarem renunciant a parlar de les coses; a la fi, “parlar del parlar” acaba sent 
“parlar per parlar” .
Arribem així, justament, a la columna vertebral de la sociología del llenguatge segons 
Aracil. El nucli del seu discurs, la idea que li pennet avançar cap a una teoria que 
transcendeixi la pura facticitat sociolingüística, és la noció de ‘sentit’.14 Cal entendre-ho 
des de tres plans superposats: el sentit com a direcció -  o teleología - ,  com a contingut 
semantic -  complementari del “significat” -  i com a fonament vital. Aplicat a l’acció 
sociolingüística, la idea de sentit condensa els dos tipus de motius de qué parlava Alfred 
Schütz: els um-zu-Motive o objectius i els weil-Molive o motius pròpiament dits.15 L ’ús 
lingüístic és interpretable en tennes de sentit tàcit: una varietat és emprada per un 
subjecte en un context determinat, d ’acord amb un propósit o per una raó intel-ligible. No 
sois aixó: els discursos socials sobre l’ús lingüístic són conglomerats d ’idees i enunciats 
que el “tradueixen”, el fonamenten i el justifiquen racionalment. La sociolingüística 
araciliana avança, durant més de dos decennis, envers una sociologia del llenguatge cada 
cop més “semántica” ; i aquesta tendência es fa palesa, per exemple, en el recurs constant 
i progressiu a la noció de “sentit comú establert” -  un recurs creixent fins a l’abús. Es 
així com es passa del sentit de l’ús lingüístic a la qüestió “deis sentits de la realitat i la 
construcció del sentit” ( A r a c i l  1984a: 15). D ’altra banda, la “descoberta” del discurs és 
crucial en la sociolingüística araciliana, perqué guia el desplaçament d ’aquesta, cada 
vegada més, a fora de la sociolingüística fáctica. Al capdavall, una sociolingüística que 
es concentra més i més en el ‘dir’ necessàriament acaba transformant-se en una “análisi 
sociológica del(s) discurs(os)” . El ja  esmentat D ir Ia realitat n ’és un exemple claríssim 
i especialment valuós. Pero quan aquesta desconstrucció  de la sociolingüística tot just 
s’insinua en els seus textos orals i escrits, Aracil abandona la disciplina i es dedica al 
succedani de sociologia idealista que conrea des de fa uns quants anys.
Els seus interessos intel-lectuals, pressupósits i métodes han confinat la producció 
d ’Aracil dins els limits d ’una forma peculiar d ’assaig erudit. I el seu “gir hermeneutic” 
particular no ha fet més que intensificar aquesta tendencia. Ben cert que una 
sociolingüística teórica no podia ser d ’altra manera. Tanmateix, cal recordar que el retret
14 La noció de sentit no apareix de manera gaire explícita -  ni potser fins i tot conscient -  en els textos 
aracilians. Tam poc no afirmem que el nostre autor hagi argum entat els seus temes tal com els presentem 
aquí. Aracil ha teoritzat ben poc sobre aquest particular; tanmateix, la idea de sentit és a la base de tota la 
seva trajectória intel lectual.
15 En la sociologia fenomcnológica de Schütz, els origens d ’una acció  poden ser um-zu- o weil-Motive. Els 
prim ers parteixen d ’una projecció vers el futur, cap a les conseqüéncies o el propósit final de l’acció; els 
darrers expliquen el projecte en funció de les vivéncies passades de Factor (cf. SCHÜTZ 1932:115-125). La 
noció de “sentit” de l’acció  sociolingüística els resumeix tots dos, pero es pot referir a  dos tipus d ’acció 
diferents, identificables amb l’ús lingüístic “convencional” i l ’ús lingüístic “ intencional” (cf. ARACIL 1974: 
87; Calaforra  1997). A questa dicotomia és el correlat perfccte d ’altres ben conegudes en la teoria 
sociológica: estructura/acció, explicació/comprensió, agregat/individu, etc.
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que s ’ha fet algunes vegades a la sociolingüística en català és precisament aquest: que 
tendeix més aviat a ser literária -  assagística - ,  retórica, poc empírica.16 Són les mateixes 
critiques que hom feia a principis de segle a autors com Georg Simmel. La producció 
araciliana és assagística, però no pas retórica ni especialment literária. Tot té un preu: la 
seva penetració teórica i la seva riquesa d’idees són paral-leles a la manca d ’objectius de 
recerca empírica clars.
5 Stretto: per ais sociólegs de la ciencia
En contrast amb el que hem analitzat en les págines precedents, la recepció del missatge 
araciliá ha estat increiblement anómala i marcada per Tescàndol tácit i clandestí. Per a la 
“catalanística” és considerat un autor de referência, i en les classes universitàries alguns 
textos seus són matéria d ’estudi inevitable. Tanmateix, la imatge pública d ’Aracil és tan 
extremada com ell mateix: habitualment només suscita entusiasmes fanatics i captius -  
ara i adés explicits en textos de deixebles seus -  o odis verinosos i enverinats -  que 
generalment són voxpopuli i no solen aparéixer en lletres de motile. Ben lluny de la grisa 
circumspecció amb qué hom tracta els intel lectuals acadèmics, l’“escándol intel lectual” 
plana sobre tota la seva trajectória. Aracil és, indubtablement, la personalitat més atípica, 
original i extraordinária de la cultura catalana recent.
Els epítets que se li ban dedicat tenen molt poc a veure amb la imatge neutra i 
aséptica de qualsevol (ex)professor universitari “normal” . Heus-ne aqui una mostra: 
“incomode” i “irrefutable” (M ira 1991); “perillos desestabilitzador”, “capdavanter 
d ’beterodóxies poc convenients”, “profeta apocalíptic”, “excéntric visionari” i “radical 
racionalista” (VlADEL 1992); “sociolingiiista maleít” (Mitzi Kotnik, en A racil  1983d); 
“lucid i intel-ligent, critic, agressiu, documentat, malparlat i valenciá” ¡ v/c] (Joan Tudela, 
en A ra cil  1985a); “barreja de mestre de filosofía zen i de falla valenciana”, “profeta” 
(Elies A. M., en A ra cil  1986b); “un deis últims bornes d ’Europa” (Javier Miró, en 
A ra cil  1994d), etc. Un autor tan cuite i prestigios com Joan F. Mira encapçala el text 
que acabem de citar amb aqüestes paraules: “Lluís Aracil és, segurament, la persona més 
intel-ligent que he arribat a conéixer” . Juli Camarasa, el més eminent corifeu public del 
sociolingiiista valenciá, no li va regatejar ditirambes en un conegut article seu: “un dels 
intel-lectuals més llegits, admirats i seguits per un nombre reduit de compatriotes seus”,17 
“un dels primers pensadors” del País Valenciá, “gran intel lectual”, “conegut i reconegut 
més enllá de les nostres ‘fronteres’” , “figura enigmática i misteriosa: negligida”, “gran 
productor d ’idees”, “gran béstia d ’humanitat”, del qual destaca “la poderosíssima
16 Cf. ROMANÍ (1991); hi apareixen citats altres autors que han expressat aquesta mateixa reticencia.
17 C am arasa es refereix aquí, implícitament, al grup de joves del G rup de sociolingüística de Valência.
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puixança, la clarividência envejable, l’aclaparadora intel ligència del seu pensam entjunt 
amb la tendrá i ferina honestedat de la sena persona” i la “versatilitat i riquesa del seu 
pensament”, etcétera. Pero qui realment hi endevina la tecla és un autor molt més 
intel-ligent i ponderat: justament en un congrés organitzat per alemanys, deia no fa molt 
Enric Soria: “Aracil és un cas a banda. Impulsor de la Sociolingüística en l’área catalana, 
va publicar, en 1983, D ir la realitat, assaig sobre la construcció social del sentit, a partir 
d ’estudis dedicats a la relació entre llengües, idees i societats, que potser siga l’assaig de 
més ampia volada, més punyent i iHuminador de qué hem gaudit. Per un altre costat, el 
seu verb, pie de digressions i implícits, entre la rauxa i la ironia, exerceix sobre el lector 
una fascinació quasi hipnótica. Potser aquest estil, tan poc académic, sumat a l’ambició 
m ateixa de l’intent, n ’ha perjudicat la recepció. O potser és que, també aci, el que 
assenyalava era incomode de veure” (S Ò R IA  1995:296).
Convé reteñir atentament les paraules de Soria, perqué resumeixen qiiestions 
importants. D ’una banda, hi ha el problema de l’“estil” . Els textos aracilians solen ser 
extremament densos, plens de referències bibliográfíques implícites que sovint escapen 
al lector superficial. Aquesta condensació, unida ais freqüents jocs de mots i dobles 
sentits, té la seva part de responsabilitat en la reduída circulació deis escrits d ’Aracil. 
Pero encara hem d ’afegir-n’hi una altra característica ben típica: el to. Algú ha definit 
Aracil com un “que es dedicá a l’eradicació dels mites de tota mena” (B E R N A R D O  
1990:25), i la caracterització és bastant adequada -  observeu l’encertadíssim pretérit 
perfet: “es dedicá” . Una part de la “ ironia” a qué es refereix Soria té molt a veure amb la 
manera com fau to r  tracta els textos i persones que critica. I la crítica araciliana és 
mordaç, cáustica: dissolvent. La seva no és pas una ironia despreocupada i jocosa, de 
racionalista il-lustrat o de volteriá rural. Quan Aracil “passa factura” a algún autor, el 
“desconstrueix” més que no pas el critica, i aquesta és una de les característiques 
primordiais de la seva imatge pública. Per escrit, el to que empra fins i tot arriba a ser, de 
vegades, innecessáriament agressiu. Oralment, la mise en scéne espectacular, sovint 
histriónica i sempre irónica, arriba a assolir nivells exagerats de cnieltat. Aquesta manera 
de tractar els adversaris ha provocat nombrosos odis, enemistáis i antipaties envers el 
nostre autor. I aixó ha pesat sobretot pel que fa al seu reconeixement public, a la seva 
imatge en el si de la comunitat académica. El to autosuficient deis seus escrits i de les 
seves intervencions oráis deu haver-lo perjudicat molt, també, en aquest sentit; en un 
altre text, Enric Soria apuntava: “L ’únic problema que té el senyor Aracil, i per tant el 
seu llibre, el seu espill, és que sap massa que en sap molt. Ara i ací, aquest és un pecat 
d "Hybris, el més imperdonable sacrilegi. Que la térra, dones, li siga lleu” (SÒ R JA  
1991:169).
Són diversos els factors que han influít negativament en la difusió de l’obra araciliana 
i en la fama de fau tor, i la forma -  o les formes -  només n ’és un. Tal com insinua Sòria
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en el text abans citat, la muralla de silenci que fins fa poc envoltava Aracil té molt a 
veure amb una sèrie d ’“incomoditats” . El que en medis Catalans sol anomenar-se 
“discurs critic aracilià” reflecteix el costum de dir coses que no agraden en àmbits 
“oficiais” , especialment els de la cultura catalana. Cal teñir en com pte que, fins circa 
1982, Aracil és un deis més brillants desemmascaradors de la lingüística tradicional i de 
les ideologies glotofàgiques jacobines, sobretot de fespanyolism e. Després, durant els 
anys vuitanta, la seva artillería discursiva es dirigeix cap al món de l’oficialitat 
regionalista; la radicalització indefinida d ’aquest canvi el portará, ja  fora de la Universität 
i de la disciplina sociolingüística, a l’anticatalanisme ferotge i al nacionalisme espanyol 
que havia criticat durant gairebé dues dècades. Però no hem de deixar de banda els 
nombrosos encerts de la crítica araciliana, tal com s ’expressa en alguns capítols de Dir 
la realitaí i, sobretot, en les entrevistes publicades al voltant del Segon Congrés 
Internacional de la Llengua Catalana (1986). Ja des de ben aviat -  en textos deis anys 
setanta recollits en Papers de sociolingüística  - ,  Aracil havia estat implacable amb la 
sociolingüística oportunista que començava a fer fortuna ais Pai'sos Catalans. La crítica 
al discurs regionalista que abans hem comentat breument no podia passar inadvertida a 
Y establishment institucional, el qual ha contribuid d ’alguna manera a la muralla de silenci 
que durant anys ha mantingut el missatge aracilià fora de la circulació. Efectivament, el 
que assenyalava era incomode de veure.
Aracil ha defugit sistemáticament el poder institucional establert, tant politic com 
acadèmic. El seu trencament amb el Grup Català de Sociolingüística , anys després 
d ’haver-lo fundat, n ’és un exemple. Però, a més, la seva concepció de la sociolingüística 
necessàriament havia de ser marginal i minoritária. D ’entrada, la quantitat cada cop més 
gran de lectures necessàries per a seguir el seu discurs (fonamentalment de sociologia, 
però també de psicologia, filosofia, historia, literatura, etc.) el distancien de l’“especia- 
lista inculte” o Fachidiot acadèmic tan freqiient en la sociolingüística catalana. A més a 
més, el to dissolvent, irònic i polémic dels seus escrits s ’aparta massa del neutralisme 
fred dels textos científics. I, finalment, l’orientació cada vegada més “comprensiva” i 
interpretativa allunya la seva sociologia del llenguatge de la sociolingüística més rutinária 
i paradigm ática -  de la sociolingüística dominant, al capdavall. Enfrontat amb les 
institucions i incapaç de treballar amb les eines de la sociologia empírica i positivista, el 
discurs sociolingüístic aracilià sembla condemnat a quedar arraconat arrossegant 
1’anatema d ’“assagisme” abans esmentat.
La llista de persones i institucions que s ’han enemistat amb Aracil al llarg deis 
darrers trenta anys és bastant llarga. Tanmateix, les manifestacions públiques d ’aquesta 
enemistat es poden comptar amb els dits d ’una mà, i apareixen básicament quan Aracil
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ja  no es dedica a la sociolingüística.18 L’oposició a les seves idees ha estat sempre 
subterrània i anónima. Els rumors sobre el seu carácter intractable, sobre el seu 
radicalisme, etc. tenen 1’aparença inequívoca de la tradició oral: del folklore. La 
circulació restringida deis textos aracilians hi té molt a veure, i la quantitat reduída 
d ’aparicions públiques d ’Aracil, durant no pocs anys, també. És impossible de deter­
minar fins a quin punt, pero la connexió hi és, indubtablement. No és alié a aquesta cir- 
cumstáncia el ressentiment d ’Aracil per la seva manca de protagonisme durant els anys 
setanta i vuitanta, en qué la seva propia generació el va negligir i no el va considerar un 
col-laborador digne. I la seva tendência al monóleg -  reconeguda fins i tot per alguns dels 
seus deixebles més próxims -  no deu haver tingut una influência positiva en l’estimació 
pública d ’Aracil.
Un deis aspectes més cridaners de la trajectória intel lectual d ’Aracil és el de la 
quantitat i difusió deis seus textos. Partim d ’un fet comprovable: els escrits aracilians són 
molt citats en la “sociolingüística catalana” i poc esmentats fora d ’aquest áinbit. Només 
aixó ja  hauria de ser suficient per a desmentir el topic -  conreat pels seus deixebles -  
d ’Aracil com a presumpta “autoritat internacional”, tot i que Fautor sigui -  o hagi estat 
-  digne de ser-ho en el passat. Les raons per les quals no és reconegut intemacionalment 
el converteixen en un cas digne d ’estudi per a la sociologia de la ciência -  per a la 
sociologia “dels científics”, més exactament. Sobre sociolingüística i en catalá, són pocs 
els textos rellevants que no citen alguna de les publicacions d ’Aracil. En canvi, per 
exemple, el recent Handbook o f  Sociolinguistics editat per Florian Coulmas no l’esmenta 
ni una sola vegada.
De fet, la producció intel-lectual araciliana ha estat víctima d ’un seguit de vetos 
acumuláis; alguns d ’ells són merament contextuáis, d ’altres han estat autoinfligits. El 
problema del codi emprat hi sobresurt, sens dubte: Aracil ha publicat textos en anglés, 
francês, castellà, occità, euskera i galaicoportugués, pero la major part de la seva pro­
ducció és en catalá. Aquest és el primer filtre que ha patit. Tanmateix, el problema més 
greu és que les plataformes editorials escollides no sempre han estat les més encertades, 
diguem-ne, estratégicament: revistes, diaris i editorials poc accessibles, de tiratges molt 
restringits o estrictament especialitzats {Identity Magazine, Serra d 'Or, Oriflama, 
Canigó, L ’Erol, Regió 7-Idees, El Món, El Llamp, ttarttalo, Limits, A g á lia ...). En el cas 
deis tres llibres publicats, la sort no l’ha afavorit: la Introducció a Escalante está ex- 
haurida des de fa décades, i només es pot trobar en les biblioteques més importants de 
l’ámbit catalá; el mateix ocorre amb Papers de sociolingüística, en la seva segona edició 
(1986); D ir la realitat es va publicar en una editorial que probablement no va treure res
18 És una referência directa al debat pcriodístic que cueja des de fa alguns m esos en la prcmsa local 
valenciana.
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més al ínercat, i el tiratge limitat que se’n va fer s ’exhaurí cap a l’any 1989. Caldria 
encara afegir-hi els nombrosos textos inèdits, alguns dels quals són transcripcions fetes 
per deixebles seus a partir d ’intervencions orals, i d’altres simplement no ban vist mai la 
Hum. En una comunitat científica en qué el volum de publicacions és considerat com a 
mérit preferent, el fet de publicar poc, en àmbits redui'ts o poc prestigiosos i en catalá és 
un error que es paga amb el preu de “no existir” . La sociolingüística araciliana “no 
existeix” per a la professió en la mesura que no n ’lii ha constancia textual suficient; és a 
dir, en la mesura que ha infringit una de les nonnes básiques de F ethos oficial del 
científic: el “comunisme” (Merton) o “comunalisme” (Barber).19
L ’análisi brevíssima de la sociolingüística araciliana que hem fet en els capitals ante- 
riors s ’ha de comparar, necessáriament, amb aqüestes circumstàncies “existenciais” de 
la seva producció intel-lectual. Constatem, simplement, que hi ha una recerca valuosa i 
densa que, tanmateix, no és tan coneguda com caldria, fins al punt que sembla no existir 
on més útil i necessária hauria de ser. La historia d ’Aracil és un exemple més del que, 
parafrasejant Berger i Luckmann, podríem anomenar “ la construcció académica de la 
realitat” . La confonnitat amb unes nonnes de joc implícitas i amb uns rituals d ’admissió 
són la clau per a teñir una existência plena i un prestigi en l’ámbit académic. El cas 
d ’Aracil és interessant, certament, per a qualsevol sociòleg de la ciência a la recerca de 
casos empirics dignes d ’estudi.
6 Coda
Aquesta llarga explicació fa intel ligible la citació irónica que encapçalava F article. La 
ironia esdevé especialment punyent quan considerem que Comte és un deis autors 
preferits per Aracil. La seva recerca, intensa i potent, no ha estat acompanyada d ’un 
savoir fa ire  igualment intel-ligent; aquesta és la part més dramática del cas.
La posició d ’Aracil com a pioner de la sociolingüística a Europa és, al nostre parer, 
indiscutible. Contemporani jove de pesos pesants com Einar Haugen, Joshua A. Fishman 
o M.A.K. Halliday, Aracil va ser també el veritable introductor de la sociologia del 
llenguatge a FEstat espanyol. Alguns aspectes de la seva producció intel-lectual s’han 
imposat en la disciplina o, almenys, mantenen la seva validesa i el potencial explicatiu: 
la recerca a partir de conceptes com substitució o minorització, nonnalització, sentit
19 Segons M erton, un deis imperatius institucionais basics que formen Y ethos  científic és el que ell anomena 
communism , i que es resumeix amb l’obligació de com unicar els resultáis i les troballes a la resta de la 
com unitat científica (BARNES comp. 1972:71-74). Barber, més circum specte que M erton, anom ena 
com m unalism  aquest mateix imperatiu. La transgressió d ’aquesta norm a es paga amb sancions diverses i 
força dures -  per exemple, amb l’anonimat: quan la propia recerca román inadvertida a la  re s ta  de la 
com unitat científica.
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comú establert, etc.; la seva tendência a les teories d ’abast europeu i a la generalització 
explicativa; la seva crítica a les ideologies dominants (espanyolism e glotofàgic, 
regionalism e català); etcétera. Seria desitjable que molts autors posteriors, més 
obsessionats per Fespecialització dispersiva, prenguessin exemple de la diversitat de 
lectures, inspiracions i interessos intel lectuals d ’Aracil.
La seva producció escrita és extraordinàriament valuosa, però massa breu, i no ha 
seguit criteris adequats per a canalitzar-la cap a una difusió sufícient. L ’aparença 
hermética i el to dels seus textos no han ajudat gaire a millorar-ne la imatge. L ’actuació 
pública i privada de Fautor tampoc no l’han afavorit enfront de la comunitat académica. 
Però tot això no desmenteix el que hem repetit al llarg d ’aquest article: la producció 
sociolingüística d ’Aracil és, en general, d ’un nivell intellectual altíssim , i d ’una 
profunditat teórica inusual en la bibliografía sociolingüística -  no sois la catalana, 
certament. La contrapartida és que el seu “m étode” -  Ferudició i Fabundáncia 
d ’interpretació -  és impotent per a inspirar recerques empíriques, que justament són el 
paradigma dominant en la sociolingüística. Conseqtientment, els textos aracilians cauen 
sovint en el defecte de verbositat, defecte més acusat a mesura que avança el temps.
Aracil no és precisament un autor que mereixi la qualificació de “local” . De fet, si la 
sociolingüística en català ha tingut algún autor que no fos local és, sens dubte, aquest. 
L ’abandonament de la sociologia del llenguatge l’lia convertit, a mesura que passaven els 
anys, en un personatge cada cop menys interessant. Tarada pels mateixos defectes que 
la de Comte, mancada d ’interlocutors i de crítica pública sufícient, la seva producció 
intel lectual ha esdevingut cada vegada més pobra i més circular, fins al punt de reduir-se 
a una venjança quasi postuma respecte de la seva propia generació (la demonització deis 
que ell anomena “progrés” i del “catalanisme”). No tinc cap intenció de defensar FAracil 
decadent que flirteja amb Fextrema dreta local. Pero cal reivindicar la plena vigência 
dels seus millors textos sociolingüístics -  especialment de la seva obra mestra, Dir la 
realitat. Si aquest intent de resum aconsegueix cridar Fatenció i despertar la curiositat 
deis especialistes, la sociolingüística europea en sortirá guanyant.
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